


CARGA TRIBUTARIA BRUTA - BRASIL 2009

COMPONENTES VALORES PARA 2009

PRODUTO INTERNO BRUTO R$ 3,143 TRILHOES
ARRECADACAO TRIBUTARIA BRUTA R$ 1,055 TRILHOES
CARGA TRIBUTARIA BRUTA 33,58%




CARGA TRIBUTARIA COMO % DO PIB
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CARGA TRIBUTARIA POR BASE DE INCIDENCIA - 2008
BRASIL X PAISES DA OCDE

_ BRASIL OCDE OCDE OCDE

Maximo Minimo Média
Renda 20,5% 60,6% 20,8% 37,0%
Salarios 24,1% 43,8% 2,0% 25,3%
Propriedade 3,3% 15,1% 1,1% 5,8%
Bens e 48,7% 60, 7% 17,0% 31,5%
Servicos
Transacoes 2,1% - - -
Financeiras
Outros 1,3% 5,3% 0,0% 0,9%

100% 100%




PARTICIPACAO DOS ENTES FEDERADOS NA
ARRECADACAO TOTAL - 1990

PARTICIPACAO PERCENTUAL

= UNIAO - 66,90%
m ESTADOS - 30,53%
m MUNICIPIOS - 2,57%



PARTICIPACAO DOS ENTES FEDERADOS NA
ARRECADACAO TOTAL - 2009

PARTICIPACAO PERCENTUAL

= UNIAO - 69,83%
m ESTADOS - 25,59%
m MUNICIPIOS - 4,58%



ARRECADACAO TRIBUTARIA DO ESTADO DE
SAO PAULO - 2010

R$ BILHOES

m |CMS 89,5
m|PVA 9,3

= |TCMD 0,9

m TAXAS 3,2

= TR. UNIAO 11,3
mOUTRAS 7,1




E SE ... O ICMS FOSSE INCORPORADO A UM IVA
FEDERAL, COMO FICARIA A ARRECADACAO DO ESTADO
DE SAO PAULO?

R$ BILHOES

= [PVA 9,3
®[TCMD 0,9
m TAXAS 3,2
= TR. UNIAO 100,8
m OUTRAS 7,1



ESE .. OICMS E O ISS FOSSEM INCORPORADOS A UM
IVA FEDERAL, COMO FICARIA A DISTRIBUICAO DA
CARGA TRIBUTARIA ENTRE OS ENTES FEDERADOS?

PARTICIPACAO PERCENTUAL

= UNIAO - 93,18%
m ESTADOS - 4,36%
m MUNICIPIOS - 2,46%



EVIDENCIAS DE UMA GUERRA FISCAL ENTRE A
UNIAO E OS ESTADOS

1. A proposta de reforma tributaria apresentada pelo Governo
Federal aos Estados e Municipios em 2007 considerava a
extincédo do ICMS e a criagao de um Imposto sobre o Valor
Adicionado administrado pela Uniao, de cujo produto da
arrecadacao participariam os Estados e Municipios.

2. A Uniao tem procurado ampliar sua arrecadacao por meio de
“contribuicdes”, que nao sao compartilhadas com Estados e
Municipios por meio de fundos constitucionais.

3. Na&o hatransparéncia nos mecanismos de compensacao entre
débitos e créditos de tributos federais distintos. Ha
desconfianca de que as compensac0des entre tributos
compartilhados e ndao compartilhados possam estar sendo




EVIDENCIAS DE UMA GUERRA FISCAL ENTRE A
UNIAO E OS ESTADOS

Exemplo 1 : Ao criar a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido das
empresas, a Unido estabeleceu um tributo cuja arrecadacéo lhe
pertence em sua totalidade reduzindo simultaneamente a aliquota do
Imposto de Renda, que juntamente com o IPI, tem arrecadacao
compartilhada por meio do Fundo de Participacado dos Estados e do
Fundo de Participacdo dos Municipios. Assim, a carga tributaria das
empresas permaneceu praticamente inalterada, mas a arrecadacao
federal aumentou, em detrimento da arrecadacao estadual e municipal.

Exemplo 2 : Ao estabelecer uma politica de desoneracao tributéaria para
enfrentar a crise econdmica de 2008 o Governo Federal o fez por meio
da reducéo das aliquotas do IPl incidente sobre diversos produtos
(automoveis, “linha branca” etc.). Assim, fez com que Estados e
Municipios participassem compulsoriamente da desoneracao, ja que




ETAPAS DA GUERRA FISCAL INTERESTADUAL

PRECURSORES: Estado do Espirito Santo (FUNDAP -
Lei 2508/1970) e Estado do Amazonas (Zona Franca
de Manaus (Decreto-Lei 288/1967)

PRIMEIRA GERACAO DE INCENTIVOS: Concessio de
créditos outorgados de ICMS para atrair
estabelecimentos industriais;

SEGUNDA GERACAO DE INCENTIVOS: Concesséo de
beneficios fiscais a empresas comerciais;

TERCEIRA GERACAO DE INCENTIVOS: Concesséo de
Incentivos fiscais nas operacdes de importacao de




A GUERRA FISCAL ENTRE OS ESTADOS

1. O PRETEXTO: A AUSENCIA DE UMA POLITICA
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO REGIONAL

2. O MOTOR: O MECANISMO DE NAO CUMULATIVIDADE
DO ICMS E A TRIBUTACAO DAS OPERACOES
INTERESTADUAIS

3. O VEICULO: A CONCESSAO DE BENEFICIOS
INCONSTITUCIONAIS, QUE RESULTAM NA REDUCAO DO
VALOR DO ICMS RECOLHIDO PARA O ESTADO DE
ORIGEM, MAS QUE SERA SUPORTADO
INTEGRALMENTE COMO CREDITO NO ESTADO DE
DESTINO DE UMA MERCADORIA.




SITUACAO ATUAL

1. A concesséo de beneficios cada vez mais ousados generalizou a perda,
antes concentrada principalmente no Estado de S&o Paulo. Hoje, um
automoével importado com incentivos fiscais concedidos pelo Estado de
Goias compete com o automoével produzido no Rio Grande do Sul, cuja
producdo também é incentivada.

2. Aincertezajuridica quanto a convalidacao e a continuidade desses
incentivos tem feito com que grandes empresas 0s desconsiderem
guando datomada de deciséo relativa a um investimento. No caso da
industria automobilistica, trés dos maiores investimentos em curso
estdo sendo direcionados ao Estado de Sao Paulo (Toyota, Hyundai,
Chery).

3. Aimpugnacédo de creditos irregulares e outras medidas repressivas
adotadas pelos fiscos estaduais também tém surtido efeito. No caso de
Sé&o Paulo, sua participacao relativa na arrecadacéo do ICMS, que
declinou durante uma década e meia e atingiu o patamar mais baixo em




A OPORTUNIDADE PERDIDA

No inicio de 2007 havia um ambiente propicio para se discutir o fim da
guerra fiscal:

Havia um Presidente da Republica, reeleito e com grande aprovacao
popular;

Depois de uma longa inagc&o, o Supremo Tribunal Federal tinha
finalmente finalizado o julgamento de algumas ADINs, considerando
beneficios fiscais irregulares com efeitos “ex-tunc”;

Novos Governadores de Estado assumiam seus postos com a
necessidade de cumprir essas decisdoes do STF, o que resultaria na
revogacao dos incentivos e cobranca retroativa do ICMS a eles
relacionado;

A inseguranca juridica relativa ao ICMS estava afugentando
investimentos, que em alguns casos haviam sido direcionados a outros

yd




A OPORTUNIDADE PERDIDA

Porque essa proposta nao foi bem sucedida? Possiveis respostas:

1. O Governo Federal tentou tirar proveito da fragilidade dos Estados e incorporar
o ICMS a um IVA Federal;

2. Havia necessidade de criag&do de algum mecanismo que assegurasse a
compensacdao de perdas que alguns Estados teriam com o fim (ou reducéo) das
aliquotas interestaduais. Embora prometesse criar um Fundo de Compensacdes,
em nenhum momento o Governo Federal deixou claro que aportaria novos
recursos a esse Fundo, limitando-se a propor o remanejamento de verbas que
hoje ja sdo repassadas pela Unido aos Estados.

3. Da mesma forma, havia a exigéncia dos Estados das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste de que fosse constituido um Fundo de Desenvolvimento Regional e
davidas sobre os recursos que poderiam ser direcionados ao mesmo.

4. O Governo Federal aceitou a indicacao do Deputado Sandro Mabel, cujas
industrias sdo beneficiadas por incentivos fiscais inconstitucionais, para ser o
relator da Proposta de Emenda Constitucional que trataria do assunto.

5. Os Estados e o Distrito Federal olharam isoladamente cada uma das mudancas
advindas da possivel reforma tributaria, aceitando as mudangas em que sairiam




A OPORTUNIDADE PERDIDA

Resultado:

O governo federal desistiu da proposta encaminhada ao
Congresso Nacional,

Em 2010, os Estados e o Distrito Federal acabaram
convalidando no Conselho Nacional de Politica
Fazendaria os beneficios que haviam sido declarados
Inconstitucionais pelo STF;

Cientes de que nao precisarao cumprir as decisoes do
STF, pois 0 CONFAZ ja estabeleceu precedentes de
convalidacdo de beneficios julgados inconstitucionais,
os Estados ampliaram a oferta de incentivos fiscais.




UMA NOVA OPORTUNIDADE

Ha& no momento trés questdes pendentes de solucéao, que dizem
respeito ao pacto federativo e a reparticao de receitas entre
0s entes federados:

1. Areformatributaria, que simplifique a legislacao e as
obrigacOes dos contribuintes e acabe com a guerra fiscal do
ICMS;

2. O STF determinou a revisao dos percentuais de
participacdo dos Municipios e Estados na arrecadacéo do IPI
e do IR, por meio dos fundos constitucionais. Esses
percentuais permanecem inalterados desde a aprovacao da
Constituicao Federal em 1988.




UMA NOVA OPORTUNIDADE

Conduzir esses assuntos isoladamente resultara que, em
cada um deles, haja um conjunto de “ganhadores” (que
n&ao abrirdo méao de seus ganhos) e outro de
“perdedores” (que exigirao algum mecanismo de
compensacao);

Trata-los em conjunto, forcando uma “compensacao
interna” de possiveis perdas e ganhos dentro de cada
Estado, reduziria significativamente o custo de um acerto
de contas final,

As novas receitas do pré-sal poderiam suprir os Fundos de
Compensacao de Perdas e de Desenvolvimento Regional,







