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'ADVOGADO °
DECISAO

. Cuida- -se de agravo de mstrumento com pedldo de antempagao de tutela recursal
lnterposto por Associagao Brasileira da Industria Eletrlca e Eletronica — ABINEE quallﬁcada na

peca recursal e dewdamente representada em lezo em’ desfavor da Uniao (Advocama Geral da-

Uni&o). Insurge-se a agravante contra decisao que indeferiu a antec;pagao da tutela requenda em
sede de'acgao coletlva destmada a suspender a ef|caC|a da Nota n. 62/2010-do Departamento de
Protegéo e Defesa do Consumldor DPDC a qual definiu 0 aparelho de telefonla celular como
bem essencial e, por conseqliéncia, outorgou aos consum|dores a prerrogativa prevista no Cédigo
de Defesa do Consumidor (Lei n. 8. 078/90), art. 18, § 3°, a saber de exigir a imediata subsmuegao

| de tal aparelho com vicio ou defeito, a restituicao do valor pago ou o abatlmento proporcmnal do

prego sem que 8] fabncante tenha a oportunldade de sanar.o vicio ou defeito no prazo legal.

oy

é’

Em smtese alega a agravante: incompeténcia do DPDC de emitir atos normativos e

ampliativos da protegao Iegal ao consumidor; inexisténcia de procedlmento administrativo em que

observado o principio do contrad|tor|o, em razao dos efeitos gravosos trazidos as associadas da
agravante, fornecedoras dos aparelhos; ndo essencialidade do aparelho de telefonia moével;

. excessivai, onerosidade - da nota técjnicaV para os fornecedores: supressdo do - direito dos

fornecedores de inveStigar as causas do vicio ou defeito do aparelho, com a possibilidade de

apuracao da culpa do consumldor e desproporcmnalldade e madequagao da medida imposta aos . -

fomecedores L : S Co e k
Eo relatorio. Decido.

Os argumentos - expendidos pela: agravante revestem-se de plausibilidade Em
pnmelro lugar, por ser quesnonavel que nota técnica seja meio. ldoneo para lmpnm|r carater

normatlvo as relagoes de consumo que resulte na ampliacao dos direitos do consumldor e dos
devedores do fornecedor (Lei n. 8.078/90, arts. 55 e 106; Decreto n. 2.181/97, art. 63). Tais -

direitos e deveres, previstos em Ié‘i, devem ser objeto de’ regulamento (Constituicao Federal - CF,
art. 84, inc. IV). '

A

Em ségundo lugar, porque, -ainda que se admita que o Departamento de Protecao e
" Defesa do Consumidor orgao vmculado ao Mnlsterlo da Justica, detenha poderes para
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regulamentar as relaces de consumo, as empresas assOciadas a agravante, interéssadas na
“matéria versada na mdlcada Nota Técnica, em razdo de seus mteresses e dlreltos também

. estarem em dlscussao tinham de ser formalmente ouvidas ‘em regular procedimento
admlnlstratlvo 0 que nao ocorreu Ou seja impunha-se a mstauragao de processo administrativo

de que resultasse a decisao |mpugnada no qual respeltado 0 dlrelto a ampla defesa e ao
contradltorlo (CF art 5° inc. LIV e LV; Lei n. 9.784/99, art. 9° inc. II; Cédigo de Defesa do
Consumldor art. 55, §§ 1°e3°) | " |

Em tercelro Iugar porque apesar de aceitavel ,que, nos dlas de hoje, o servngo de

telefonla movel seja reputado essencial de interesse publico (Lei n. 7.783/89, art. 10; CDC, art. 18;

§ 3°), é questiondvel que também se considere essencnal o instrumento- necessario para a

uﬂhzagao de tal serwgo Uma coisa € 0 servico em si, outra éo aparelho necessano para a
| utlhzagao do serwgo RN '

Em quarto Iugar porque, nao sendo o aparelho de telefonla celular essenCIal de
' mteresse publico, a'sua lmed|ata troca por outro da mesma espeme em caso de defeito ou vicio /
“de fabrlcagao reshtmgao ou abatlmento do preco pago pelo consumldor - obngagoes alternativas
previstas na Nota 62/CGSC/DPDC/201 0-, representam a privacao do direito dos fornecedores de
sanar o defeito ou vicio no prazo iegal de 30 (tnnta) dias (CDC, art. 18 §§ 1° e 39). Dito prazo,
apesar de dilatado para o caso de aparelho de telefonia, ;de‘stm\afse a que o fornecedor possa
| apurar a origem do vicio ou defeito do produto e repara~lof ou fornecer ao consumidor outra
unidade de iguais caractefisticaS"é ’marc':a'\ ou ainda -verificar qUe o consumidor fez mal uso do
k'aparelho ou seja, deu causa ao defe|to ou v10|o deixando o telefone por exemplo, cair ou infiltrar-
se de liquido, sntuagoes que, entre outras excluem a garantia do produto e, em consequenma a
responsablhdade do fornecedor (CDC ‘art. 12, § 39, inc. Il). A proposnto cabe mencionar que a
agravante, apos a ed|gao da Nota Técnica em comento, dirigiu-se” formalmente & Diretoria doi -
‘Departamento de Protecéo e Defesa do Consumldor porcorrespondenma datada de 11 de agosto
do corrente ano, propondo entre outras medidas destlnadas a sanar ou atenuar as reclamagoes
por defeitos ou VICIOS em aparelhos celulares ainda no perlodo da garantla o emprestlmo de
aparelho reserva que seria fornecido no momento da entrega do defeituoso, com 0 que se
resguardaria o direito do: consumldor a continuidade do serwgo de telefonia movel sem prejmzo .
do direito do fornecedor de, no prazo legal, reparar o aparelho, fornecer outro novo ou mesmo

apurar a culpa excluswa do consumldor (CDC, art. €°, inc. VIII)

A obrlgatonedade da imediata troca de aparelho traz, ademals conS|deraveI
prejmzo flnancelro aos fornecedores levando-se em.conta o elevadissimo ndmero de usuarios do
servigo de telefonia mével (est|ma-se em quase duzentos milhdes oynumero de linhas telefonlcas
do tipo mével no pais), afigurando-se dificil que ditos fornecedores sejam ressarcidos do valor do
aparelho novo, caso verificada, sem\\pre no p}azo legal, a responsabilidade do consumidor pela

quebra ou defeito do aparelho devolvido.
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; Pelo até aqui exposto, com fulero no CPC, arts. 527, inc. I, e 558, defiro a

aﬁtempagao da tutela recursal suspendendo 0s efeitos da deC|sao agravada e da Nota Tecmca
62/CGSC/DPDC/2010 ate 0 julgamento deste agravo devendo o} DPDC vinculado ao Mlnlsterlo

da Justica, comunicar aos orgaos estaduais e distrital de protecédo ao consumldor - PROCON esta
decis@o, para cumprimento. Em consequéncia, fica impedida a mstauragao de procedlmento
admlmstratlvo destinado a aplicar sangoes as associadas a agravante baseadas na indicada Nota
Técnica.

- Comunique-se esta decisao ao i. juizo a quo. .
_ Intime-se a agravada a apresentar contraminuta no prazo legal. -

" Publique-se.
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